
〈了解不能なもの〉に定位した
精神病理学・精神療法覚え書き

自治医科大学 小山富士見台病院 加藤 敏

はじめに

21世紀に入り、科学のパラダイムの興隆がさら

に際立ち、世界的に神の問題が正面から論じられ

ることは非常に少なくなったように思う。コロナ

禍に直面して「肉体への配慮」に人々の注意が向

い、この動きに一層拍車がかかっているように見

える。しかし、人間が人間として生きる以上、

「魂への配慮」の重要性には変わりがないだろう。

精神科臨床においても、病態、また治療について

深く考えようとするなら、神のトポスを陰に陽に

問題にすることは避けて通れない、と私は思う。

筆者はこれまで、狂気を内に取り込んだ精神病

理学・精神療法を模索してきた10,11,12,13)。この

狂気内包性精神病理学・精神療法は神のトポスを

包摂している。イタリアの哲学者アガンベンは、

『裸性』と題した著作のなかで「人間が重大な思

考をする場が神である｣1) と鋭い指摘をしている。

実際、宗教が衰退した今日といえども、患者と接

する際、神の次元は重要な準拠枠となると思う。

「人間が重大な思考をする場が神である」という

時の神は、人間存在にとって欠かせない〈了解不

能なもの〉と理解できるだろう。しかし精神医学

において、〈了解不能なもの〉をすべて身体的な

事象に還元する動向が主流である。これは現代に

おける身体神話であるだろう。

このような問題意識から、ヤスパース3) におけ

る狂気内包性思想、ラカン15) における神、また

九大学派の松尾正17) が提唱している「精神医学

的神学｣17) などについて覚え書き風に書いてみた

い。

Ⅰ ヤスパースにおける狂気内包性思想と〈超越

的なもの〉

1922年に刊行された創造性の精神病理学を本格

的に論じた『ストリンドベリとヴァン・ゴッホ』

において、通常の見方では了解不能とされる病態

に対し高次の了解を目指す試みがなされた。そこ

では、ゴッホやヘルダーリンなど天才的な芸術

家、思想家の精神の逸脱と作品の内的関係をつぶ

さに検討して、「精神疾患がはじまるとき」、「形

而上学的経験の最高の深さが、すなわち絶対者の

意識、恐怖と浄福の意識」が、「超感性的なるも

のの感得の意識の中で与えられている」というき

わめて大胆な見解が提示された3)（p241）。この

著作は以下のような言葉で締めくくられる。

｢彼等（統合失調症）の実存からの呼びかけを

聞き、その問題提起を経験するときに、……（中

略）……ただ有形的な形態においてのみ可視的と

なるところの絶対的なるものへの、まなざしを見

出すときに、それはわれわれにとっての恩恵とな

るのである｣3)（括弧内筆者、p358）。

統合失調症において「形而上学的経験」がなさ

れ、そこに医師は「絶対的なるもの」へのまなざ

しを見出すという見解は、統合失調症の病態に肯

定的なものを聞きだす姿勢である。そうした考え

方は『精神病理学総論』第５版でも述べられる。

例えば、「精神病の事実は我々を驚かすものであ

る。それは、人間存在自体の謎である」という言

葉がそれである7)（下巻p332）。

ヤスパースは統合失調症をはじめとしたさまざ

まな疾患を持つ人でも、「精神（Geist）は病むこ

とが出来ない｣3)（p245）と重要な事柄を述べて

いる。この指摘からすると、精神疾患で病むのは

こころ（Seele）、ないし身体（Körper）であっ

て、精神（Geist）は保たれている。精神病にお

いても、精神の次元が保持されているという考え

方は、創造性の問題を考えるためだけでなく、い

わゆる正常と異常の区別を一度棚上げする重要な

問題提起である。
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そこには、精神病を病む人と傑出人、また正常

者を同一地平で光をあてる包括的な企てがみてと

れる。精神病に陥った人たち、あるいはその予備

軍となる広義のパーソナリティ障碍をもつ人の一

部が、全般的なパーソナリティ機能においては優

れた正常者に比べ、創造性は豊かであるというの

は皮肉な現象であるが、そこにはしかるべき内的

連関があることをヤスパースは明確にした。

筆者の関心からすると、『ストリンドベリと

ヴァン・ゴッホ』は人間存在に対する思索におい

て狂気を不可欠の要素として取り込む試みがなさ

れ、その意味でこの著作に、筆者11,13) が説いて

いる狂気内包性思想をみてとることができる。

ヤスパースは、『精神病理学総論』（第５版）に

おいて了解関連を考察する際、〈了解不能なもの〉

として「自由」もあげている。

｢了解不能なものは、一方においては生物学的

に興えられた素質であり、他方においては可能な

「実存」としての人間の自由である」「この自由は

認識の対象や探求可能な対象ではない｣7)（下線

筆者、中巻p193）。

｢可能な実存としての人間の自由」が〈了解不

能なもの〉であるという時、〈了解不能なもの〉

としての自由を肯定的に捉える姿勢を示している

ことは言うまでもない。そこで考えられている自

由がいかなるものかを知ろうとするのは本来、哲

学に属す問いであるだろうが、人間主体を評価す

る上で自由は決定的な事項となるだけに、その問

いは精神医学においても不可欠である。

筆者が理解できる範囲でいえば、そこでの自由

は精神（Geist）の次元にこそある。自由という

とき、何をしても自由であるといった日常的な意

味ではなく、カントが美的判断9,8) や実践理性

論9) で説いたように、美や善といった高い質の境

地へと人間が開かれ、そこへと向かっていく構想

力、また実践理性を意味する。その自由は了解不

能であるというのである。確かに美や善へと向

かっていく人間にそなわる自由は、通常の理解を

こえる。精神病に陥るヘルダーリンやゴッホなど

の傑出人において、創造性は精神における自由に

よってこそ、つまり自由が卓越した形で開花し、

高い質をそなえた非凡な作品が浮き出されたと考

えられる。

ヤスパースが説く、精神疾患がはじまる時、

「絶対者の意識」「超感性的なるもの」が浮上す

る、それは「形而上学的経験の最高の深さ｣3)

（p241）にほかならないという洞察は、突き詰め

ると精神病は自由の所産であり、それゆえ了解不

能であるということを含意しているようにも思え

る。このように人間に対する洞察を行う『ストリ

ンドベリとヴァン・ゴッホ』は、哲学領域での主

著『哲学』4,5,6) 特に『形而上学』（哲学３)6) での

思索と連動する形で打ち出されていると考えられ

る。ヤスパースは『形而上学』のなかで、次のよ

うに語る。

｢私は自分の所業のための最も深い衝動を経験

し、私は超越的なるもの（Das Transzendenz）

の暗号によって微かに触れられるのである｣6)

（p179）。

｢この神性は、疎遠（他、fremd）なるものと

してこの世界へ入り来り｣6)（括弧内筆者、p145）。

｢了解のなかで、存在実体の本来的に了解不可

能なもの（Unverstehbares）に触れる｣6)（p174）。

以上の言葉は、まさしくヤスパース自身の思索

の歩みを叙述したものとみて間違いないだろう。

つまり、ヤスパースにあって、絶対的に他なる神

性が世界の外から自分にもたらされ、〈超越的な

もの〉の暗号に接するといった出来事が生じる。

それは〈了解不能なもの〉であると明言してい

る。この了解不能な出来事は精神（Geist）の自

由の所産といえる。そうした自らの思索を突き進

めるなかでの体験は、ヘルダーリンやゴッホの体

験と一定の並行性があり、ヘルダーリンやゴッホ

において、絶対的に他なる神性が立ち現れ、この

了解不能な出来事は精神（Geist）の自由に由来

するとヤスパースは捉える姿勢を示したといえ

る。

事実、『形而上学』では、〈了解不能なもの〉と

自由との深い結びつきについて、以下のように明

言している。

｢了解不能なものは実存の中にある。即ち、了

解においては自由性の根源に触れ、実在の諸可能

性は開明によって掴まれ、人間は自分自身に気づ

かせられる｣6)。
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この言葉は、『精神病理学総論』で〈了解不能

なもの〉として「実存としての人間の自由」を挙

げた見解に対応するものである。「了解において

は自由性の根源に触れる」という時の、「自由性

の根源」とは「実存としての人間の自由」に繋が

り、〈了解不能なもの〉にほかならないことを

言っている。〈了解不可能なもの〉に関するヤス

パースの学説は、わが国の精神医学では一般に身

体的な事象で説明する側面しか紹介されない傾向

がある。しかし彼は、自由は〈了解不能なもの〉

の最たるものであるとする考え方のもとに、人間

の実存は、つきつめると〈了解不能なもの〉の地

平にこそ顕現するという見方をしている。この事

象こそ、ヤスパースが哲学的思索において主題的

に論じようとした問題であったと考えることがで

きる。

Ⅱ ｢実存的交流」（ヤスパース）

『精神病理学総論』第５版の最終章において、

独自の精神療法といえる「実存的交流」が論じら

れる。

｢医師対患者の関係の最終のものは実存的交流

（Die exsistentielle Kommunikation）であり、こ

れはすべての治療を、即ちすべての企画されたも

のや組織的に作られたものを凌駕する｣7)（一部

改訳、括弧内筆者、下巻p363、原書p668）。

｢そのときには、すべての治療は、可能な実存

（Exsistenz）に立って生きる理性的存在としての

自己自身（Selbst）から自己自身（Selbst）への

共同体によってとり入れられ、且つ制限され

る｣7)（一部改訳、括弧内筆者、下巻p363、原書

p668）。

｢医師と患者は二人であり、それは運命をとも

にする伴侶である。医師は単なる技術者でも権威

でもなくて、実存に対する実存であり、他者とと

もに移ろいやすい人間という存在であり、もはや

究極の解決はない｣7)（下巻p365、原書p668）。

このくだりは、治療者と患者がともに、一個の

かけがえのない実存としての出会い（Begeg-

nung）において自己自身と自己自身の交流

（Kommunikation）が生じる局面を描いている。

精神分析や（今日でいう）認知行動療法といった

各種の精神療法技法を超えた局面で、医師と患者

がそれぞれ固有な実存者の限りでの対等なパート

ナーとして言語的かつ非言語的交流をする。そこ

で、患者だけでなく、治療者も高い境地へと生成

する可能性をもつと考えられている。精神科での

臨床実践の機会を与えられてはや46年が過ぎる私

は、最近になって神経症や統合失調症と診断され

る患者等の面接において、このような実存的交流

といってよい濃密な時をもつことが増えてきてお

り、あらためてこの箇所を読み、「なるほど、そ

うだ」と納得した次第である。

このような患者との密度の濃い出会いは、病い

から自由な「透徹した精神」に焦点をあてる面接

の方向を指し示し、非常に意義深い。認知科学が

優位になり、過剰な医学化と障碍化が進む現代の

精神科医療の現場における精神科面接において、

実存的交流は再評価してよいと考える。また、―

筆者自身も経験しているが―、実存的交流は死を

前にした癌を患う患者に取り組む緩和医療の現場

でも求められているように思う。

認知行動療法、精神分析療法など一定の明確な

手法をそなえた精神療法であろうと、その場その

場の相談を簡単にする支持的精神療法であろう

と、患者と医師はそれぞれ個別の主体である以

上、暗黙の裡に実存的交流の一端が垣間見られる

こともあるだろう。

ヤスパースが提唱する実存的交流の背景には

〈超越的なもの〉（Das Transzendenz）の思想が

基礎にある。

｢実存は、人間において……（中略）……もと

もと〈超越的なもの〉（Das Transzendenz）に

よって設えられたもので、実存は〈超越なるも

の〉から授けられるのだ……｣7)（一部改訳、下

巻p366、原書p668）。

〈超越的なもの〉（Das Transzendenz）は、ヤ

スパース哲学の鍵概念の１つで、難解である。一

言でいえば、〈超越的なもの〉は人間主体にとっ

て欠かせない〈了解不能なもの〉で、暗号文字に

よって聴取可能である。

そうすると、実存的交流においては、個別の精

神療法技法を超えたところで、あるいはその手前

で、患者と医師それぞれにとっての〈了解不能な

エッセイ

73



もの〉に定位した精神療法過程が暗黙の裡に作動

し、互いにそれぞれ高い質の自由な主体へと生成

するという構想を看て取れるのではないか。

ヤスパースは、正常な主体において、〈了解不

能なもの〉の次元があることを強調する。それは

人間主体に〈超越的なもの〉が顕現する実存のレ

ベルがそなわっている限りにおいてである。それ

ゆえにこそ、一部の人は「難破」し、狂気に陥

る。こうしたヤスパースの見解に、正常な主体は

狂気を内包しているという考え方をみることがで

きるだろう。〈超越的なもの〉と狂気内包性は密

接不可分で、人間が狂気を内包していることは、

元を正せば、人間に〈超越的なるもの〉の次元が

あるというあり方に求められる。

Ⅲ ジャック・ラカンにおける神

精神病理学において、神の次元を主題化した狂

気内包性思想としてヤスパースに次いでジャッ

ク・ラカンが挙がる。

ラカンは、セミネール『精神分析の四基本概

念』のなかで、神につき「神は死んだ」という定

式は月並みの無神論のものであり、これに対し

「真の無神論」は、「神は無意識である（Dieu est

inconscient）」と定式化されるべきであると説

く14)。そこで言われる神は無意識というより、

厳密には無意識の裂け目にこそ位置すると考える

ことができる。実際、後期のセミネール『現実的

なもの・象徴的なもの・想像的なもの』では、

「宗教は、神は外−在（ex-sister）する。神はこ

の上ない外−在（ex-sistence）であると言って

いる」と指摘している15)。このことから、ラカ

ンにあって、神自体は突き詰めれば〈象徴的なも

の〉（le symbolique）の外部の〈現実的なもの〉

（le réel）の際たる存在であるとみていることが

推察される。そうすると、ラカンの見地からする

と、神は無意識の裂け目にこそ位置づけられるこ

とになるだろう。

セミネール『現実的なもの・象徴的なもの・想

像的なもの』において、ラカンは論を進め、「神

は全になった女性」（Dieu est la femme rendue

toute)15) という規定を与える。この規定は、神

が限定不可能な無限な存在であることを言い表し

たもので、〈現実的なもの〉に属すことに変わり

はないのだが、神の基本的な在り方を女性の存在

性格から定式化している点で重要である。神は主

体の存在の核となるであろう、失われた〈もの〉

（Chose）の場所で、呼び出された固有名といえ

る。ヤスパースのいう暗号文字（Chiffre）に

よって指し示される〈超越的なもの〉6)、ヘル

ダーリンが体験する神の遠鳴り、後期ハイデガー

が追い求める最後の神（Der letze Gott)2) は、

〈現実的なもの〉の顕現であり、失われた〈もの〉

の場所で喚起された固有名であるとみると、理解

が深まるのではないか。

Ⅳ ｢精神医学的神学」（松尾正）

日本においては、神の次元に踏み込んで考察を

進めた精神病理学として、九大学派の松尾正によ

る自らの治療実践に基づいて書かれた『存在と他

者』17) がまずもって挙がる。

松尾は、統合失調症患者をパートナーにして、

深い交流を果敢につき進める。その頂点で、次の

ような患者との交流が生起する。

患者は,「決して語りえぬ根源的な不安の中で、

飛び抜けた他性を「そこに」暴露していた」。「眼

前の鏡は、われわれに我々自身を贈りだすものと

して、神の言葉を予言する絶対的な他者だったの

である」「眼前の鏡として、われわれ自身の存在

を我々自身へと反射する他者から、われわれは神

の予言を聴く｣17)（p329）。

精神科医は「反省する自我を不安のまったただ

中につき落とされそうになりながら｣17)（p294）、

統合失調症患者に「神の鏡」をみ、「神の予言を

聴く｣17)（p328、p329）。

患者も治療者ともに強い「根源的な」不安のな

かにある。その中、患者が「飛び抜けた他性を

「そこに」暴露していた」。治療者は、患者に「神

の鏡」を見、「神の予言を聴く」とは、強度の高

い「出来事」である。

この出来事は、ヤスパースからすればきわめつ

きの実存的交流（Die exsistentielle Kommunica-

tion）において生じたと捉えられるだろう。治療

者は患者に〈超越的なもの〉が顕現しているのを

看て取る。こうして治療者は高次の存在へと生成
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する。患者もまた、高次の了解の度量をもつ治療

者と交流することにより、高次の存在へと生成す

る可能性がありはしないか、と筆者は考えるのだ

が、この点には『存在と他者』では触れられてい

ないように思う。筆者の理解では、『存在と他者』

では患者は神の次元を治療者に教える「師」の立

場にあり、治療者は自らを神の次元に近づけて生

成させることを目指す「臣下」の立場に一貫して

ある。このような強度の高い実存的交流は、狂気

内包性精神療法の実践の可能性をもつことだろ

う。

松尾が問題にする神は、ヤスパースの意味での

〈超越的なもの〉よりも、今少し述べた後期ラカ

ンが説く、「この上ない外−在（ex-sister）」と

して無意識の裂け目に位置する「神」に近づけて

みる方が筆者には合点がいく。

松尾は「師」である患者と「臣下」である治療

者との関係を次のような洞察を述べる。

｢われわれは眼前の他者の「そこ」によってわ

れわれ自身の「底」を「底無し」にされてしま

う」。「われわれの「ここ」の底は、「そこ」の底

無しの無からのみ。その「底」を贈り届けられ

る｣17)（p326）。

トポロジーを連想させるこの興味深い見解につ

いて、次のように理解できないだろうか。

治療者自身の「底」、また患者における「底」

はいずれも無意識の裂け目とみると、患者におい

て無意識の裂け目は開いており、その無意識の裂

け目には世界の外部にある、つまり「外−在

（ex-sister）」する神が顕現している。他方、治

療者自身の無意識の裂け目はもともと閉じられて

いる。患者を前に、患者に触発されて、治療者自

身の無意識の裂け目が開き、「外−在（ex-

sister）」する神が治療者に贈与されようとする。

誤解があることを承知での、ラカンの「神学」

を援用しての筆者の勝手な解釈である。いずれに

せよ、ラカンの見地からすれば、〈現実的なもの〉

の地平で患者との交流が進んでいる。『存在と他

者』は、フッサールやハイデガーによる現象学で

は及ばない事象・出来事に肉薄している点で意義

深い。

統合失調症患者に「神の鏡」を見、「神の予言

を聴く」経験をふまえ、松尾は、「精神医学的神

学」の地平が開かれると論じる17)（p332）。神学

の領域が精神医学にあるという問題意識は貴重で

ある。主体を理解するための一つの座標軸に、神

の次元を据えることは重要である。筆者の見地か

らすると、『存在と他者』は狂気内包性精神病理

学の書だと思う。

Ⅴ メイヤスーにおける神

筆者は比較的最近、神の次元に関し、これを正

当なこととして認める論調がフランスで出されて

いることに注目している。ポスト構造主義以後の

哲学に重要な一つの方向を打ち出した気鋭のフラ

ンスの哲学者メイヤスー16) は、〈大いなる外部〉

と称して現代において神学の問題につき卓越した

論を展開する。彼はウィトゲンシュタインが『論

理哲学論考』において説いた神秘としての神と・

後期ハイデガーが追及した神学を評価し、神の次

元を主題化して正面からその存在究明を試みる。

メイヤスーがふまえていると思われるウィトゲ

ンシュタインの断章は次のようなものだと思われ

る。「世界の意味は世界の外に求められなければ

ならない。」「神は世界の中には顕れない｣18)

（６・432）「言い表せぬものが存在することは確

かである。それはおのずと現われ出る。それは神

秘的なものである｣18)（６・522）。そこから、

ウィトゲンシュタインにとって、言葉で言い表せ

ない神秘的な神は、世界の外部に位置して自ずか

ら現れ出て、人間に生きる意味を与えてくれる存

在として語られていると考えられる。ハイデガー

について言えば、『哲学への寄与』で考察されて

いる究極的な出来事としての「最後の神｣2) を念

頭におけば察しがつく、存在（Sein）に棒線がひ

かれた局面に入って思索がなされる否定的神学の

響きをもった神がふまえられていると考えられ

る。

メイヤスーは、２人の哲学者が注目している神

につき、有限性の彼方の「全き他なるもの」で、

「絶対性への切望の表現｣16)（p85）であると捉

え、「全き他なるもの」はそれ自体としては思考

不可能なもので、形而上学によって基礎づけるこ

とは不可能であると述べる。
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思考を進めていくなかで、カオス（裂け目）、

それも「ハイパーカオス」こそが全き他なるもの

であるという見解が表明される。

｢私たちが獲得した絶対者は、カオス（裂け目）

の極端な形にほかならない」。この絶対者は「誠

実な神とは反対に、科学的言説の絶対性を保証す

ることはできないように思われる」「そこに発見

されるのは、むしろ恐るべき力である」「それは

秘められたなにかであり、あらゆる事物も世界も

破壊できるものである。それは非論理的な怪物も

生み出せる｣16)（p111）。神を裂け目そのものに

ほかならないとする観点から、神は不在の形でし

か考えられず、基本的に否定神学の系譜の中で考

察が進む。

メイヤスーの高度な論述は筆者の理解を超える

ところが多々あるのだが、今引用した範囲では、

有限性の彼方の「全き他なるもの」の重要性を説

き、その本体が言葉では言い表せない裂け目とし

てのカオスに求められ、しかもカオスは恐るべき

力を秘めており、そこには狂気を引き起こす可能

性もあるといった論述は、すぐさま、裂け目とし

ての有限性の彼方の「全き他なるもの」はラカン

のいう〈現実的なもの〉（le réel）に対応してい

ることが推し量られる。このように思弁的実在論

（speculative realism）と呼ばれる現代哲学は、

構造論的精神分析の理論に近いところで新しい展

開をしており、メイヤスーが、神は狂気を内包し

ている存在として考えていることは、狂気内包性

思想の観点からも興味深い。

おわりに

わが国では最近、精神科領域でも、患者に「寄

り添う」、また「共感する」ことの重要性がよく

説かれる。しかし、例えば精神病の急性興奮の渦

中にある患者に、素人が「寄り添い」、「共感す

る」ことは非常に難しく、病態理解に必要な専門

的な言語を多少とも育んでいる治療者自身で初め

て可能になる作業だと考える。また、末期がんが

進行し、死をまつ人を前に「寄り添う」、また

「共感する」ことは大変難しい。死は誰にとって

も不条理で、〈了解不能なもの〉の最も身近にあ

る〈了解不能な〉出来事にほかならない。コロナ

禍で亡くなった人の死をすべてウイルス感染に帰

しても、愛する人を亡くした家族同胞、友人に

とっての心的現実にとっては、その人の死は〈了

解不能なもの〉に留まり続ける。

個人的なことになるが、私は70歳をこえ、父や

妹の死、親しい仲間の死をはじめ、死別体験の機

会が増えた。いまだに、愛する人の死は、〈了解

不能なもの〉であり続け自分自身で正面から受け

取れない。〈了解不能なもの〉をいかに取り込ん

だ人間理解を進めるのか、この問題は従来から哲

学や神学にとっての試金石だった。現代におい

て、精神疾患および精神的逸脱を解明し、治療を

進めることを目指す精神医学にとっては、〈了解

不能なもの〉を実存の地平に留まって、〈了解不

能なもの〉を裡に取り込んだ固有の人間学を導く

作業が課されていると言えるだろう。
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