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一隅を照らす光を集める  

----オウム事件以後の一人称の「からだ」の探求に

人間性心理学は何ができるか---- 

  
村川治彦 

  
１ オウム事件が投げかけた課題 

「からだ」とスピリチュアリティの問題を考え

る上で、１９９５年に起きたオウム真理教事件は

私たちに多くの課題を投げかけた。オウムの事件

についてはこれまで様々な角度から議論されてき

たが、中でも筆者にとって一番切実であったのは

、人間とは何か、生きるとはどういうことかとい

う問いを探求する行為そのものが、あの事件によ

って道をふさがれてしまったように思われること

である。 

筆者がオウム事件にこだわるのには個人的な事

情がある。１８年前筆者は学部で宗教学を専攻し

ていた。書店に「精神世界」というコーナーがで

き、ニューエージという言葉が流行りだした頃で

あった。日常的な価値観に飽きたらず、そうした

「精神世界」の本を読み漁り自然食や神秘思想の

サークル活動をしていた筆者に、ある時友人の一

人が「悟りの体験をした」と告げた。「悟った」

という彼の言葉以前に、それまで比較的影の薄い

存在だった彼の、これまでとまったく違う存在感

が、彼に何かが起きたことを筆者たちに実感させ

た。 

「自分のように悟りを開くには良い方法があ

る」という彼の勧めに従い、筆者たちは渋谷の広

場でタバコの吸殻を黙って拾い集めるという「修

行」をすることになった。それまで本の中だけの

「精神世界」にいた筆者には、とても衝撃的な体

験だったが、彼と話すと自分の体験がどのような

意味をもっているかがはっきりと分かるように感

じられた。そうした「修行」を何回か続けた後、

彼が次の段階の「修行」に進むことを勧めてきた

。その内容がどのようなものであったか今となっ

てははっきりと思い出せないが、筆者はどうして

も彼の勧めを受け入れる決心がつかなかった。深

夜の喫茶店で彼と向かい合い彼の説得に反論を試

みたが、それまでかじっていた精神世界の本や学

問として学んでいた宗教学から得た知識は、圧倒

的な存在感の変容を見せた彼の前に何ら無力であ

った。筆者の中には、社会から切り離されること

への恐怖、ほんの数ヶ月前までは友人の一人であ

った人物に従うことを受け入れられない自尊心な

どが渦巻いていた。精神世界の本には、そうした

「自我の迷い」を捨てなければ「悟り」は得られ

ないと書いてあったが、彼の勧める「悟りへの道

」に従うことを筆者はどうしても受け入れること

ができなかった。しかしそれは、彼の誘いを断固

として拒否したというのではなく、ただ自分の「

迷い」を断ち切れなかったからであり、自分の弱

さを責める思いだけが筆者に残った。 

 それから１０年後オウム事件が起きたとき、当

時の自分の葛藤がはっきりと思い出された。あの

教団に属した人々は、生きる意味を求め何かに惹

かれてあの教団と出会い、与えられた修行法によ

って彼らの人生にとって何らかの意味ある「体験

」を味わったであろうことが容易に推測された。

自らの生きる意味（当然それと表裏一体となった

死の問題も含め）を模索していた彼らは、筆者よ

りもずっと真摯に体験を求めて努力し、「自我の

迷い」を克服し、そしてあのような結末を迎えて

しまった。それまでの日常生活では得られなかっ

た「貴重な体験」を得たのに、そうした体験がよ

り大きな観点から自らの生きる意味を捉えなおし

充実した生を歩むきっかけになるのではなく、権

威に自らを明け渡してしまう方向に導かれてしま

う。このことは、オウム事件に関わった人々だけ
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の特異な問題では決してない。 

オウム事件の背景には、日常生活の中で生き

る意味を探し求める行為自体が隘路にはまりこん

でしまっている後期資本主義の日本社会の現実が

ある。近代科学であれ教団宗教であれ、私たちが

生きる意味を探し求める際にかって拠り所となっ

ていた様々な枠組みが機能していないのだ。人間

を物質に還元して捉える近代科学は、人間が存在

する意味を教えてはくれない。一方近代科学の成

功によって、客観的・科学的視点が伝統的な宗教

の価値体系よりも上位に置かれるようになった結

果、伝統的宗教は共有できる知とは無関係の「閉

ざされた信仰」の世界へと追いやられてしまった

。 

生命学という独自の立場からオウムの問題に

ついて論じた森岡正博は、この状況を次のように

まとめている。「この世に生きている意味とは何

か、死んだらどうなるのか、正しい生き方とは何

なのか。そういう問いから目をそらすことができ

ず、それに全身全霊をもって向かっていこうとす

るとき、そういう人間の前に『宗教』の扉しか開

かれていないという、この我々の社会は貧しすぎ

る。そういう問題に立ち向かうためには、『誰か

によって説かれた絶対の真理』とそれに対する『

信仰』を核とする『宗教』に帰依するか、あるい

はそういう問題を考えること自体をやめてしまっ

て、この管理社会のなかで日々の楽しみだけを消

費しておもしろおかしく生きていく道しかないと

いう、この二分法の社会こそがおかしいのだ」（

森岡 1996，p.16）。森岡はこうした認識を踏ま

え、「教祖と教義と教団活動などが総合された運

動体」としての既存の宗教と「生死とは何か、死

んだらどうなるのか、なぜわたしは存在している

のかと言った、人間の生命の本質に関わる宗教的

なテーマ」を追求する宗教性（スピリチュアリテ

ィ）を区別することを提案し、宗教の枠にはまら

ない宗教性の探求を呼びかけている。（森岡 1996

，p.61）また森岡が提案するこのような宗教性（

スピリチュアリティ）の探求を、宗教学者の島園

進は新霊性運動と呼び、そうした運動が日本だけ

でなくグローバルな規模で広がっていることを指

摘している（島園 1996）。 

新霊性運動では、オウム事件に見られたよう

に非日常的体験が大きな役割を果たしているが、

そのような体験はこれまで「修行法」という枠組

みの中で扱われてきた。修行法とは本来「身体性

に基盤をおきながら心の領域の内面に向い、その

深層から開けてくる世界を体験的に知る努力」（

湯浅1996，p.144）であるが、近代以前の伝統文化

においては主に癒しと宗教という二つの分野で極

めて限られた人々の間でしか実践されていなかっ

た。しかし、世俗化された情報化社会の中で既存

の宗教が力を失うにつれ、そうした修行法が生き

る意味を探る手段として断片的な形で一般に広ま

ってしまった。 

これまで宗教や癒しの専門家だけのものであっ

た伝統的な修行法が一般化されたこと自体は、新

霊性運動がもたらした肯定的な面と言えるかもし

れない。問題は、長い時間と多くの人々の試行錯

誤によって体系化されていたそうした修行法が断

片化されてしまったことで、そこで得られる体験

をどう検証するかという仕組みが存在しなくなっ

てしまったことにある。身体性を基盤とした非日

常的体験の是非を判断する開かれた検証システム

がないまま、特定の権威（とそれがお墨付きを与

えた狭く閉じた体系）による判断しか受けること

ができないという混乱した状況こそが、オウム事

件やそれに類似する事件が明らかにした現代日本

の根本的な問題であると筆者は考える。 

伝統的な宗教団体も自然科学や資本主義とい

った近代の価値観を無前提に受け入れるマスコミ

も、その多くがオウム事件を狂った教祖の元に集
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まった特殊な人々が引き起こした狂信的犯罪行為

とみなすだけで、彼らがなぜ「非日常的体験」を

求めたのか、その体験がどうして狂信的カルトの

犯罪行為に行きついてしまったのかを理解しよう

とはしない。非日常的体験を「異常」としか見な

いそうした態度からは、スピリチュアリティの探

求において非日常的体験が重要な役割を果たす可

能性は見えてこない。 

一方新霊性運動の側は、非日常的体験の価値

を強調することはあっても、それをどのように意

味づけるか、言い換えれば「ほんもの」であるか

どうかを検証するという点については、個人の判

断に委ねるという以外具体的な方法がないのが実

状である。この点について島園は、伝統的宗教側

からの新霊性運動批判という形を借りて、新霊性

運動が主張する「非日常的体験の是非を個々人の

自由な判断に委ねる」というのは無責任であり、

（オウム事件に見られるように）結局は暴力や強

制による秩序に道を開きかねないことを指摘して

いる（島園 1996，p.298-326）。 

伝統的な宗教は、長い時間をかけて非日常的

体験を体験と不可分に結びついた生活形式と照ら

し合わせて検証する枠組みを築きあげてきた。そ

うした枠組みが機能するためには、「自由な思考

や実践に必要な型や技」と「他者との創造的な共

同行為の能力」が必要であり、そうした能力は学

問共同体の伝統に依拠するか、宗教のような規範

やモデルに従うことで養われてきた（島園1996）

。しかし、自然科学的な客観性を重視する学問的

理性は体験の意味付けやほんもの性には判断を留

保しがちであり、伝統的宗教はすでにそうした型

や能力を培う場ではなくなってしまっている。  

こうした現状に対し、宗教でも客観性に偏重す

る自然科学でもない独自の視点と方法で人間性を

模索してきた人間性心理学が果たせる役割は大き

いと筆者は考える。人間性心理学は、個人の心の

病を治療する臨床心理学的な方向性だけではなく

、現代日本社会が抱える「生きていく意味を探る

源泉としての非日常的体験を意味付け、そのほん

もの性を公に検証する」という課題にも目を向け

るべきではないだろうか。この小論では、オウム

事件が提起し島園が新霊性運動の問題として一般

化したこの課題に対し、人間性心理学が積み重ね

てきた知識と経験から提示できるいくつかの視点

を紹介してみたい。 

 
２ 人間性心理学と「からだ」  

湯浅康雄（1996）が定義するように、伝統的な

修行法においては、身体性に基盤をおきながら心

の領域の内面に向かう。こうした身体と心の相関

関係を探ることは、人間性心理学の中でも大切な

テーマの一つとして位置づけられてきた。しかし

、１９６０年代に人間性心理学が誕生した当初は

、身体は必ずしも大きな関心ではなかった。周知

のように、人間性心理学はアカデミズムにおいて

行動主義心理学やフロイト派の精神分析が見失っ

た、人間を全体性として探求するという知的関心

の中から生まれてきた。そもそもデカルト以来、

西洋では身体は三人称の観点から観察、分析、計

測可能なデータを集める対象、客体としてのみ扱

われ、主体としての「からだ」が問題になること

はなかった。そうした伝統を受け継いだ心理学の

一分野として生まれた人間性心理学も、ブーバー

、ティリッヒ、ヤースパース、ハイデッガーなど

１９３０年代からの実存主義哲学の影響を強くう

けていたとはいえ、身体を実践的体験的に探求す

るよりも、哲学的理論的な「実存」や「存在」と

いう問いを考えることを重視する傾向の方が強か

った（Aikenha 2000）。実験心理学、理論心理学

の流れを受け実存主義哲学の影響を受けて成立し

た人間性心理学が、たんに理論的・知的に人間を

探求するに留まらず、個々人が実践的・体験的に
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自らを探求するアプローチにまで拡大したのは、

同じ時期により大きな大衆運動として始まったヒ

ューマン・ポテンシャル運動の影響によるもので

あった（Taylor 1999）。 

人間性心理学で身体性が重視されるきっかけ

になったヒューマン・ポテンシャル運動で行われ

ていた様々な身体へのアプローチは、当初ボディ

ワークと総称されていた。哲学者でありフェルデ

ンクライスの実践家でもあったトマス・ハナは、

心やスピリチュアリティと切り離された身体レベ

ルの問題だけを扱うというボディワークという言

葉が持つ誤ったニュアンスを払い、全体としての

「からだ」に対する独自のアプローチであること

を強調するためソマティクス（Somatics）という

新たな呼称を生み出した。１ハナは客体としての

身体と主体としての「からだ」の違いを「人間が

外側から、すなわち三人称の観点から観察された

時、人間の身体（body）という現象が知覚される

。しかし、この同じ人間が自らの固有知覚（

proprioceptive sense）という一人称の観点から観察

される時、カテゴリーとして異なる現象、すなわ

ち人間の「からだ」(soma)が知覚される」と表現

し、ソマティクスは、「一人称の知覚で内側から

捉えた身体としての『からだ』（soma）を探求す

る分野」（Hanna 1986，p.4）であると定義した。 

西洋心理学の伝統においては、身体はあくま

で心に従属するものであるが、ソマティクスは一

人称の「からだ」を探求するという意味で、心理

学とは異なる独自の歴史を持つ。２人間性心理学

やトランスパーソナル心理学は、身体性を重視す

る要素をソマティクスから取り入れ「身体と心の

統合」を実践する様々な方法を開発してきた。例

えばゲシュタルト療法やエンカウンターグループ

は、実存主義的な関心をもった心理療法の流れと

センサリー・アウエネスやライヒ派の療法などの

ソマティクスの出会いから生まれてきたものであ

る。心理学が最終的に「身体」と分離された「心

」に基盤を置き「身体」をその「心」と統合され

るべきものと捉えるのに対し、ソマティクスは「

心」と「身体」双方の基盤にある全体としての「

からだ」を一人称で探求するという点で心理学と

は異なった知のあり方として位置づけられる。３

その一方で、この３０年間ソマティクスも人間性

心理学の理論的枠組みや実践から多くのものを学

び、両者はそれぞれの立場を保持しながら現在で

は一つの大きな流れを形成している。 

こうした一人称の「からだ」の探求としてのソ

マティクスの代表的なアプローチとしては、セン

サリーアウエアネス、アレキサンダーテクニック

、ロルフィング、フェルデンクライス、ライヒ派

の療法、ロミスクール、コンティニュアム、ボデ

ィマインドセンタリング、オーセンティック・ム

ーヴメント、フォーカシング、ハコミ、ローゼン

ワーク、プロセス志向心理学などがある。 これ

らのアプローチは人間性心理学の一部として、癒

しや心理療法のコンテクストで語られることも多

いが、ソマティクスとしての特徴は、治療の対象

としての他者の身体に向かう前に、自らの「から

だ」を手がかりにした探求を大前提としている点

にある。ソマティクスと同じ「からだ」の探求と

して生まれたアプローチでも、カイロプラクティ

クやオステオパシーなどでは、西洋医学と同じく

身体は客体として対象化されており、治療者自身

の「からだ」は問題にならない。これらのアプロ

ーチは、西洋医学と同居するために本来のスピリ

ュチュアルな出自を捨て西洋医学的身体観（すな

わち解剖学に基づく機械的身体）を採用し、医学

と同じ客体化された身体（Body）を扱う療法とし

て社会的地位を確立したためである。 

一方ソマティクスのアプローチは、まず自らの

「からだ」（Soma）を通して人間性や身体と心の

関係を探っていくことを大前提とする。一見多様
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なソマティクスの実践家たちは、「からだ」の経

験こそが人間のアイデアや価値や感情、スピリチ

ュアルな関わりの母胎となるという共通の認識を

持ち、自然科学モデルに基づく心理学や宗教とは

異なるところで人間性を探求する実践を重ねてき

た。それは言い換えるなら、「一人称の科学」の

具体的方法を提供するものであり、ソマティクス

のアプローチは、西洋近代医学的な意味での治療

を目的とするのでもなく、また伝統的宗教の修行

法でもない新しい一人称の「からだ」の探索であ

り、ポストオウム時代にわたしたちが生きる意味

、人間性を探求していく一つのモデルを提供して

くれる。 

 
３ 主体性を守る三つの視点 

もちろんソマティクスのように一人称の「から

だ」を探求するアプローチは、世界各地の古い伝

統文化の中にも見られる。例えば気功のように何

千年にも渡り宗教や癒しの分野で一人称の「から

だ」の探求を進めてきた東洋のアプローチに比べ

ると、西洋のソマティクスの歴史の浅さは否めな

い。しかし、近代自我の確立を目指す西洋で独自

の道を歩んできたソマティクスは、一人称の「か

らだ」の探求において、主体性を失わず自由な探

求を進めていく方法に関して東洋にはない重要な

知恵を育んできた。ここでは一人称の「からだ」

の体験を探求する際にいかにすれば主体性を失わ

ないかについて、ソマティクスの研究家としてこ

の分野のパイオニアの声を集め、他の分野の研究

者たちとの協同研究の基盤を築いてきたドン・ハ

ンロン・ジョンソンが提示する三つの視点を紹介

する。 

 ジョンソンが提示する一つ目の視点は、身体に

働きかけることで自らが「からだ」の主体である

という感覚を育てる「正当性の技術（Technology of 

Authenticity）」と、そうした主体としての感覚を

失ってしまう方向に導く「疎外の技術（Technology 

of Alienation）」の区別である（Johnson 1983/1992

）。現代社会においては、日常生活のいたるとこ

ろで、身体に働きかける様々な技術があふれかえ

っている。しかし、そうした身体に働きかける技

術が、必ずしも「からだ」を探求していく手がか

りになるわけではない。場合によっては、身体に

働きかけることによって、いっそう「からだ」か

ら疎外される状況を生み出すこともあるのだ。例

えば、フィットネスクラブで、ウオークマンをか

けながら目標値を設定してベルトの上を走るのと

、昼下がりの公園でゆっくりと散歩をするのでは

、同じ身体運動でもその人の「からだ」には大き

な違いをもたらす。身体技法を学ぶ場合、それを

実践する人が、外的に与えられた目的を達するこ

とに必死になるあまり、自らの体験自体にほとん

ど価値を置かなくなってしまう技法のあり方と（

そこには罪悪感、自己否定感がしのびこむ）、実

践する人が自らの感受性を高めより豊かな知識と

自らへの肯定感を深める技法のあり方を区別する

ことが重要である。 

 二つめは、一人称の「からだ」を探る多様なア

プローチを考える上で、それぞれのアプローチが

持っている原理と技法を区別する視点である（

Johnson 1986-1987）。ここで言う原理とは「ある

発見へと導く源」であり、技法はそうした原理を

体験するための方法である。そうした原理として

は例えば、感じることの重要性、社会的身体と経

験的「からだ」を区別することなどがある。原理

を体得するためにそれぞれのアプローチは様々な

具体的技法を開発してきた。しかし、そうした表

面上の技法の違いが強調されすぎると、それぞれ

のアプローチの独自性だけが強調される。それに

対し、技法が生まれてきた原理のレベルに注目す

れば、異なるアプローチでも共通の基盤があるこ

とが確認でき対話が可能になる。例えば、フォー
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カシングとプロセス指向心理学は、いずれも一人

称の「からだ」を探っていくという共通の原理を

もつことを確認すれば、それぞれフェルトセンス

やドリームボディといった手がかりになる技法の

違いから互いに多くのものを学ぶことができるだ

ろう（藤見・諸富編 2000，p.234-272）。 

またある技法を学ぶ上では、模倣や繰り返し

、より優れた技能を習得している人々に従うこと

が不可欠であるが、そうした場合でもどのような

原理のもとでその技法が学ばれるかが重要になっ

てくる。例えば立つ坐る触れるといったとてもシ

ンプルな体験をあるがままに感じることを重視す

るセンサリー・アウエアネスでも、参加者が体験

する内容には指導者があらかじめ意図するある一

定の方向性がある。何十分もかけて腕をあげると

いう動作を探ってみるというワークを例にとって

みる。指導者の指示でゆっくりと腕をあげている

と、窓の外で猫がニャーと鳴いたとする。腕を上

げていた体験者の意識はその鳴き声に一瞬惹きつ

けられる。この時、指導者が「今自分の周りに起

こったことがどのように自分に影響しているかを

感じて下さい」と言うのと「腕の周りの空気はど

のように感じますか」と言うのでは、わたしの意

識の志向性が微妙に違ってくる。猫の鳴き声に惹

かれた自分を意識する時、体験者の意識は腕の運

動感覚よりも聴覚あるいは、その鳴き声が起こし

た「からだ」の反応に意識が向く。一方腕の周囲

の空気に意識をもっていくことは、そうした擾乱

が微妙に与えた変化も含め、腕の感覚をさらに深

く探り下げる方向に進んでいく。 

体験がシンプルであればあるほど、こうした

微妙な違いがどのようにもたらされるか、そして

その結果体験者の「からだ」がどのように形作ら

れるかと言う点が問題になる。意識の志向性の違

いは指導者によって導かれていても、技法を通し

て得られる体験の内容はその体験者自身のもので

あることを指導者がしっかり認識していなければ

ならない。この腕の感覚を深める体験の場合、指

導者の指示が体験を深める方向にだけ強制するニ

ュアンスが僅かでもあると、そうした強制は体験

者の主体性を奪う力を持つからだ。 

このように同じ技法が用いられる場合でも、

それらがどのような原理で用いられているかが重

大な問題になってくる。ソマティクスにおいては

すべての技法の上位に西洋が発達させてきた「自

由な探索」の原理があり、そのことが技法を学ぶ

上で権威に盲従する危険性を防いでいる。特定の

個人の権威を否定し、「自由な探索」を原理とす

る姿勢は、アメリカにいるソマティクスの創設者

たちの共通認識でもある。これは、ソマティクス

のパイオニアの多くが、第二次大戦のホロコース

トを直接的間接的に体験してきた人々であり、彼

らは「共振する身体」が簡単に「狂信する身体」

へとすり変わることの恐ろしさを身にしみて知っ

ている人々だからであろう。ジョンソンは「感覚

世界の体験に基づく真理は、個人ではなくコミュ

ニティによって発見される。権威は、対話を通し

て分かち合われた体験から生じるのであって、特

定の個人だけが真理に到達できる権利を有するの

ではない」という原理こそソマティクスが伝えよ

うとしている中でも最も重要な原理の一つだと主

張する（Johnson 1986-1987）。 

 一人称の「からだ」の探求において主体性を失

わないための三つめの視点は、地図と領域を混同

しないことである（Johnson 1994）。「からだ」で

の体験は、意識や言葉以前の全体的なものである

が、私たちはそうした体験からふと我に返った時

、その体験の意味付けを求める。他者に向かって

あるいは何よりも自分自身に対して言葉で説明し

ようとする。そうした意味付けによって体験を理

解し安心できるからだ。２０年前筆者が渋谷でタ

バコの吸殻を拾っていた時、渋谷の街がそれまで
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とまったく違う様相で筆者に現れた。その体験が

何であるか分からず混乱していた筆者に、「悟っ

た」友人は明快な説明を聞かせ筆者を落ち着かせ

てくれた。あるいは、ホロトロピック・ブレスワ

ークのセッションで、３時間のセッションの間ま

ったく何も起こらず、ただ軽く身体がしびれた状

態のままでいたことがあった。セッションの後で

体験を絵で表し紹介しあう時、何も描くことが浮

かばず手の動くままに描いた意味不明の筆者の絵

を、インストラクターは「典型的な産道プロセス

の絵」と評し、筆者は自分のブレスワークは「正

しかった」と安心した。このように「からだ」の

探求において未知の体験に出会った時、私たちは

その体験の意味を即座に求めすぎるあまり、外の

権威に頼ってしまう。しかし、そうした外的な意

味付けは、体験という領域をあらかじめ与えられ

た地図と混同することにつながり、その混同は必

然的に体験者の主体性を奪ってしまう。 

では、こうした問題に対し、「からだ」の探求

者自身はどのような姿勢を持つことが必要であろ

うか。地図と領域を区別するためには、まずそう

した地図そのものがどのように作られたかを知る

ことが必要である。「からだ」を通して探求を行

ってきた先達は、自らの探求を他者に伝え、その

体験を伝達しようとして、何らかの形で体験を抽

象化し、人間とは、身体とは、心とは何かという

問いに答える自分なりの地図を作ってきた。そう

した地図は、自らの「からだ」を通して新たな体

験を探るものが、体験という大海で溺れないよう

に導いてくれる。しかし、地図はあくまで領域を

抽象化したものであり、その地図がどのような原

理を伝達するために、どのような技法を使って作

られたか、そして体験のどのような領域に光が当

てられ、どのような領域が削除されているかを知

っておくことも重要である。そうすれば一つの地

図を絶対視することなく、異なる地図は「からだ

」の探求の様々な側面を示していることが分かる

だろう。 

一人称の「からだ」の体験を探る際には、他の

地図を参考にしながらも、最終的には一人一人が

自分の地図を作ることが大切である。それを可能

にするには、まず様々なアプローチのパイオニア

や熟練者が、原理と技法を区別したうえでそれぞ

れの地図をどのようにして作ったかという基本的

な情報を公開し、共通の場で照合検討していくこ

とが必要になる。一人称の「からだ」の探求にお

いてそれぞれ独自の地図を作ってきたソマティク

スの実践家たちは、現在それぞれの地図を比較、

照合する基礎作業を積極的に進めている（Johnson 

1995, 1997, 1998）。 

 
４ 「からだ」の探求をどう共有するか 

そうしたソマティクスが作成しつつある地図

を、例えば気功のような別の文化における長い歴

史をもった「からだ」の探求の地図と比較するこ

とは、こうした地図をより豊かなものにするうえ

で必要な作業である。しかし、一人称の「からだ

」の地図を比較、照合するうえで、客観性に基づ

く自然科学的な枠組みは役に立たない。この点に

ついて、人間性心理学の積み重ねてきた人間科学

の研究方法が重要な手がかりを与えてくれる。 

物理学に範を置く実証主義的アプローチは自

然科学を大きく発展させてきたが、そうしたアプ

ローチは一人称の経験を扱うには必ずしも適当で

ない。心理学をあくまで物理学に範を置く自然科

学の立場で捉えようとする認知行動主義の心理学

者たちに対し、人間の主体的経験を対象とする人

間性心理学者は、行動ではなく体験を研究するた

めに、実証主義科学の方法論の限界を乗り越えよ

うと、１９７０年代から人間科学としての独自の

方法論を模索してきた。４現象学、解釈学などの

伝統を基盤にした近年の人間科学の発達は、研究
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対象の定義、研究方法の提示、現象の観察と言っ

た手続きを経て人間科学独自の基本データの蓄積

を行う方法を編み出してきた。人間科学の方法論

の特徴は、これまでの実証科学のように因果的説

明を目指すのではなく、できるだけ詳細に体験を

記述しようとするものである。こうした人間科学

の方法論に基づく研究は、瞑想体験や痛みの体験

を始め「からだ」を探求する様々な領域で成果を

あげている。ここでは、一人称の「からだ」の探

求を公に検証するうえで、これまでの人間科学の

方法論ではまだ十分に解決されていない二つの点

について述べておきたい。一つは、体験を言葉に

する際の問題、もう一つは研究成果の検証の問題

である。 

人間科学の研究者が「からだ」の体験を人間科

学的に研究する際には、自らの「からだ」の体験

と他者の「からだ」の体験を記述のデータとして

使う。後者の場合、他者にインタビューして「か

らだ」の体験を語ってもらうことになるのだが、

従来のインタビュー方法には大きな問題がある。

「からだ」の体験を言葉にする時、私たちはとも

すれば使い古された既存の言葉を即座にあてはめ

ようとするが、そうすると体験の記述ではなく、

使い古された言葉で哲学を語ることになってしま

い、結局は体験を語り切れないという感覚だけが

残ってしまう。例えば、１８年前筆者の友人はそ

の体験を「悟り」という言葉で表した。すでに何

千年もの歴史の中でその意味が定義されているこ

の「悟り」という言葉を受け取った筆者は、使わ

れた言葉が体験そのものだと誤解してしまった。

「絶対の真理に目覚める」という辞書にあるよう

な定義を連想し、それが彼の体験だと信じてしま

ったのだ。あの時、筆者と友人は、言葉によって

体験から切り離されてしまった。 

一方でこうした誤解をおそれ、「からだ」の経

験は言葉では語り尽くせないから沈黙するという

東洋の伝統的態度がある。しかしこの態度もまた

、言葉を体験の表象としてのみ捉えるこれまでの

言語観に根ざしており、言葉によって体験の意味

を汲み取ることを不可能にし、体験を神秘の闇に

閉ざす結果を招いてきた。言語と体験の溝は東西

を問わず根深いものであるが、この問題に対して

新たな手がかりを与えてくれるものとして、ユー

ジン・ジェンドリンの哲学がある。５ 

ジェンドリンの哲学の特徴は、言語があらか

じめ定められた概念や形式、区別ではなく、ある

状況におかれた「からだ」が新たな意味を生み出

す過程と捉えていることにある。ジェンドリンに

よれば、大切なのは言葉に体験を表象させるので

はなく、体験を前に進めさせることだ。体験を上

書きしただけの言葉も、それを文字どおり受け取

るのではなく、その言葉を手がかりに体験そのも

のにもう一度分け入ることで新たな意味を浮かび

上がらせることができる。筆者の友人は自らの体

験を語るのに、「悟りという言葉しか適当な言葉

はない」と言った。しかしその言葉を手がかりに

、体験の意味を彼と一緒に探求していけば、彼の

「悟り」という言葉は新たな体験を生み出したか

もしれない。そのやりとりから、もしかしたら「

愛」「自然と一つになる」あるいは「自分が溶け

てなくなり、限りない躍動と光の中にある」とい

う言葉が出てきたかもしれないのだ。そうしたや

り取りを通して彼の体験は「悟り」という言葉以

上のものを含んでいたことが明らかになったであ

ろう。このように「からだ」の探求者の体験を言

葉にする上では、言葉が体験過程を進めるように

、インタビュアーと体験者が言葉をフェルトセン

スに戻して確かめながら対話を進めていくことが

重要である。６  

人間科学的観点から「からだ」の探求を進める

上でもう一つ問題になるのは、研究成果の有効性

をどう判断するかという点である。主客二元論を
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取らない人間科学においては、実証主義的研究の

ように客観的な真理を追求するという明確な研究

目的、およびそこから派生する客観性という有効

性の判断基準は適用されない。７この問題を考え

るにあたっては、科学の営為を客観性の追求では

なく「自らの知っているものを他の人々にいかに

して発見させるか」という知的探求の出発点に戻

すことが大切である。そうすれば、研究成果の判

断基準を、抽象的な客観的真理とそれに基づく有

効性から、同じ「からだ」の探求を行う協同研究

者にどれほど意味のある形で正確に提示されてい

るかという共有可能性に置き換えることができる

。  

この研究成果の判断基準の問題は、実践

(praxis)よりも理論（theoria) を優先させる西洋近代

科学の伝統に深く根ざした問題でもある（湯浅 

1993）。実践よりも理論を優先させる近代科学に

対し、ソマティクスの実践家たちは、理論構築よ

りも自らの「からだ」を手がかりに、立つ、坐る

、触れる、感じる、呼吸する、声を出す、動くと

いった人間の基本的な諸側面の実践的な探求を優

先させてきた。そのため彼らの探求は、アカデミ

ズムや書籍によって伝達されることがほとんどな

いまま、実践家の知恵の伝統の中で綿々と育まれ

てきた。８ こうした事態に対しジョンソンは、理

論と実践のどちらかを優先させるのではなく、一

人称の「からだ」の体験を他者と共有する協同作

業の大切さを強調し、次のように述べている。「

フィードバックや、比較対照などを経て他者と共

有した経験に基づくものこそ真に信頼のおける判

断である。プラトンやデカルトは個人の知覚に信

頼がおけないことを指摘するという点では正しい

方向を示したが、個人主義よりも感覚の性質に責

めを負わせることで道を誤った。学校、教会、政

治団体、ビジネスなど我々の感覚を形作る社会的

な鋳型に意味のある変革を遂げさせるためには、

我々がなすべきことについて同感(consensus)しな

がら、協同で効率的に作業を進めて行かねばなら

ない」（Johnson 1983/1992, p.175） 

  
５ さいごに 

 伝統的宗教がその力を失い、一方で西洋近代の

諸価値の行き詰まりが顕著になっている現代社会

において、人間とは何か、生きている意味とは何

かというスピリチュアルな問いを真剣に探求しよ

うとする人々が増えている。そうした人々がオウ

ムのような道に迷い込むことなく、より開かれた

「正しい」方向に進んでいくためには、互いの体

験を検証しあえる協同作業のための開かれた場が

必要である。この３０年間、ソマティクスや人間

性心理学は、狭く閉じられた体系としての宗教で

もなく、人間を物質に還元してしまう自然科学で

もない第三の道として、そうした場を提供するこ

とを模索してきた。 

日本には「一隅を照らす」という素晴らしい言

葉がある。一人称の「からだ」の探求を行い、そ

れぞれの地図を頼りに一隅を照らす努力を続けて

こられた大勢の方々がいる。だが、そうした実践

者にどのような姿勢で一隅を照らしているのか、

ということを問い直されなければならない。長年

「からだ」を探求してきた人が自らの作り上げた

地図を掲げて一隅を照らしている時、その背中は

どこを向いているだろうか。薄暗い部屋の隅を少

しでも明るく照らそうとするあまり、身を屈め隅

にずっと身を寄せ、その光が部屋全体へと映し出

されるのを自らの身体で遮ってしまっていないだ

ろうか。背中越しに眺め、西洋近代科学や伝統宗

教という灯火が消え去り、オウム事件がもたらし

た闇が広がっているのに気づいている人もいるだ

ろう。今大切なのは、部屋の隅々で同じように隅

を照らし続けている多くの人々に向き合ってもら

い、共に部屋を照らしてもらうことだ。一人一人
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が身体の向きを変え、それぞれの光を部屋全体に

映しだせば、その集まった光できっと部屋全体が

明るくなるだろう。 

人間性心理学は、一人一人の主体性を大事に

しながら、人間とは何かを協同で探求する素晴ら

しい道を歩んできた。一つの大きな光で部屋全体

を照らし出す時代が去った今、日本で一隅を照ら

し続けている人々に呼びかけ、地球というさらに

大きな部屋を明るく照らしていくために、それぞ

れの掲げている光をみなで分かち合うことが求め

られている。「からだ」とスピリチュアリティの

探求に人間性心理学が果たせる役割があるとすれ

ば、そうした呼びかけにこそあるのではないだろ

うか。 

  
                                                
１Somaticsというこの呼称は、客体としてのBodyと生き

た人間の主体としてのBodyをそれぞれCorpseとLeibとい

う言葉で区別し、Leibを探求するSomatologyを提唱した

現象学者のフッサールに倣ったものである。  
２ Somaticsにつながる西洋の「からだ」へのアプローチ

の基盤の一つであったのは、啓蒙主義時代の汎愛派教育

運動の感覚教育の一貫として成立したギムナスティーク

運動である。１９世紀までの機械的な身体の動きを強調

するドイツのギムナスティーク運動の中から、２０世紀

前半に入ってより感覚や呼吸を重視する新しいギムナス

ティークが生まれてきた。その中心にいたのが、エルサ

・ギンドラーであり、センサリー・アウエアネスのシャ

ーロット・シルバーやゲシュタルト療法の創始者の一人

ローラ・パールズは彼女の生徒だった。１９世紀からの

ギムナスティーク運動については、山本徳郎（1999）に詳

しい。 
３ この「からだ」と「身体と心」の違いについては、竹内

敏晴（1990）とGendlin（1992）を参照。 
４ 人間科学の方法論については、ジオルジ（1981）、

Reason and Rowan（1981）、Polkinghorne（1983）などがあ

                                                                            
る。また日本でもこうした流れを受けた議論が「人間性心

理学への道：現象学からの提言」（村上英治編 1986）と

してまとめられている。 
５ ジェンドリンの哲学の実践法としてフォーカシングと

Thinking At the Edgeがある。フェルトセンスに触れること

で体験過程を深めるフォーカシングは、これまで心理療

法の文脈で語られることが多かった。しかし状況と「から

だ」を一つとして捉えるジェンドリンの哲学は、人間の体

験と言葉の関係を根本的なレベルから捉えなおすもので

あり、彼の示す実践法は、常に新鮮で未知な要素を含ん

だ一人称の「からだ」の体験を言葉にする上で、言語と体

験に溝を作ってきた西洋と東洋の問題を解決する可能性

を持っている。ジェンドリンの言語哲学については、

Levin（1997）を参照。筆者は博士論文Phenomenology of the 

Experience of Qigong (Murakawa, 2002) においてジェンド

リンの言語哲学を人間科学研究のインタビューに応用し

た。臨済禅の公案における言葉の使い方、あるいは竹内

敏晴のワークなども、言葉と体験の溝を実践的に埋めて

いく例である。 
６ 筆者は博士論文の中で、体験スケールを使ってインタ

ビューのやり取りがどのように体験レベルを深めるかを

検討した。 
７ 人間科学の方法論における有効性の問題は、Heron（

1996）に詳しい。 
８  いかなる文化も、その理想の「からだ」を常に生み出

してきた。社会学者のブルデューが「ディスタンクシオン

」で描き出したように、そうした文化と「からだ」の日常

生活レベルでの関係は、無意識に再生産されていく。ソ

マティクスの実践家は、人間性心理学や（その延長である

）トランスパーソナル心理学がその素晴らしい哲学や理論

を論じる基盤となっている生活世界のレベルでの「からだ

」の探求を続けてきたといえる。  
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