身心変容技法を心霊研究圏内から考える
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１、分担課題　　　　　　　　　　　　
　１９世紀末以来の心霊研究の対象には、「身心変容」と呼ぶべきメンタルな現象（トランス、憑依など）や、フィジカルな現象（bilocation同時両在、levitation身体浮遊、elongation身体伸長など）が満ちていた。これらはすべて「霊媒」の周辺で起こったが、彼（女）らの何からの特殊な能力・資質（があったとしても、それ）は先天的・突発的なものであり、起こったことに関しても非自発的・受動的であったので、そこでは当事者（霊媒と研究者のどちらにとっても）の目立った「技法」が前景化することはなかった。他方、「死者」が重要な作用者として、見え隠れしている。
　本論では、ジェイムズの心霊研究とその周辺から、ジェイムズの語り直しとも読める現代のアーヴィン・ラズロの議論まで、死後存続の論じられ方を検討していく。浮き彫りにしたいのは、死後存続の個（人）性その他を考える際に見え隠れする、「中心center」という捉え方である。この着眼は、管見の限り私のオリジナルなので、まずジェイムズ研究との位置関係を確認しておきたい。
２、現代日本のジェイムズ研究は、心霊研究にどこまで踏み込んでいるか
　ジェイムズにおける心霊研究の位置付けや意義に、長短に言及するものは多い。しかし、心霊研究の課題そのものに焦点を当てたジェイムズ論は少なく、単著となると管見のかぎり見当たらない。
冲永宜司『心の形而上学――ジェイムズ哲学とその可能性』（2007）で注目したいのは、ジェイムズの「純粋経験」「意識の流れ」を吟味する副産物として、自己・自我・主体等々の「作用の極（点）」が、純粋経験や空の体験においては消去される「概念形式」であるといった「究極」の議論と、死者は「生身の人間のような個人的な意識において存続」するかといった、「死後」の意識の個人性を問うナイーブな議論とのレベル差が、たくまずして浮き彫りになってくることである。
伊藤邦武『ジェイムズの多元的宇宙論』（2009）は、「純粋経験」と、それを宇宙論に広げた「多元的宇宙」とに焦点を絞り、その延長線上で心霊研究に立ち寄って、霊媒術をめぐるジェイムズの議論を検討している。そこで注目されるキーワードが、「コミュニケートしようとする意志」と、「人格化しようとする意志」の二つである。これについて伊藤は、「コミュニケートしようとする意志」は「外部」の者から、「人格化しようとする意志」は受け取る者（霊媒）からそれぞれ発して、両者のコオペレーションによって霊界通信が起こるとジェイムズは説明している、とまとめている。これは誤ったまとめではないが、省略があり、平板化しすぎている。
同じ「二つの意志」について、伊藤の区別を確認した上で、その出所に焦点を絞ったのが、堀雅彦「心霊研究の彼方に――W・ジェイムズが見た宇宙」（2010）である。「コミュニケートしようとする意志」が伝える真実の情報のソースは何か、ジェイムズが７箇条に整理したものを、堀は紹介している。５つめまでは自然な説明で、６つめがテレパシーによって生者の心を探った、７つめが「宇宙的貯水池（cosmic reservoir）」にアクセスしたという、超自然的な説明であった。
堀は伊藤よりも何歩か立ち入っているが、さらにあと数歩、踏み込みたい。まず、堀が指摘した情報のソースの７つの整理に先立ち、ジェイムズは「ホジソンの「死後存続している霊」以外の 」と断っているので、番号がついていないこの可能性を合わせて、ソースは全部で８つ想定されている。つぎに、堀は伊藤とともに、ジェイムズ説における「コミュニケートしようとする意志」は、霊媒の内部あるいは外部に位置するとしつつ、「人格化しようとする意志」は、一貫して霊媒の内部に位置付けている。これに対しジェイムズは、「人格化しようとする意志すらもまた、霊媒自身の夢的生活の外側にある」かもしれないと考えている。
このような細部が気になるのは、ジェイムズその他と共有する心霊研究の知識による。
３、ジェイムズ本文の襞に分け入る――死者の「センター」から「心霊的意識網」まで
　死者には生者と同様の個（人）性を保持する基盤があるのか、それとも、生者に寄生して人格化するだけなのか、これは、ジェイムズが最後まで問い続けた問いであり、その可能性は精粗に考えられた。最も粗くは、「死者のスピリット」説と「記憶や連想」説とが、対比される。ところが、そのあいだに「意志」を考えて、背後に「コミュニケーションの能動的 原因、明確に限定された意志」がある、とされると、網目が細かくなってくる。
　「意志」はジェイムズ哲学で最重要なキーワードであり、霊媒現象に関連しても、「二つの意志」が重要な意味を担っている。死者の記憶や連想の背後（→センター）に、明確に限定された意志がある、という想定は、死後存続問題の急所である。ここに注目し、つぎのような引用文その他を考え合わせると、死者は、「意志のセンター」として、生者と同程度の自律性とリアリティを持っている、というのが、ジェイムズの「思弁的生物学」と思われる。
「もし、人の夢遊的なあるいは自働的なプロセスが、異なった階層の霊的なモノentityたちと関係を分担し、互いに干渉するという傾向が、事実としてありそうだとなれば、そのときは、コミュニケートしようとする意志（と私が呼んできたもの）だけではなく、人格化しようとする意志すらもまた、霊媒自身の夢的生活の外側にあることになるかもしれない。支離滅裂のすべてが彼女だけの責任ではなく、彼女よりも劣位の意識の諸センターが関与しているのかもしれない」
　意識は、人と人、また人と環境のあいだの「コミュニケーションの網」であるということ、他方また、自分が「意識の中心」であると同じく他者も「意識の中心」であることは、生者に関しては、ほとんどの人が合意する。意見が分かれるのは、個々の「センター」と全体の「ネットワーク」のどちらが先在的か、という点からである。
　ところがこの同じ問題が、死者に関しては、死者も意識のセンターであるかどうか、という段階から、すでに意見が分かれる。このあたりで脳の機能が問題となると、心霊研究では、死者はその機能をどう保存するか、という問いになる。「脳」の機能をテーマの１つとする講演で、ジェイムズは、「生産機能」と「伝達機能」を区別し、脳は意識の伝達器官であると説明した。しかしこの伝達理論では、有限の肉体機関がなくなったあと、個人性の特徴である「有限性」がどうなるのか、曖昧であり「大理論」的な説明にとどまる。

　したがって、「有限性」を持つ不死性の想像には、伝達理論を超えたものが必要になる。つまり、肉体や脳なしに、アイデンティティを維持する器官や組織、システムがなければならない。この仮説をわかりやすい比喩にして語る（に落ちる）とすれば、生体の脳神経系に対応する霊体の器官系があり、系統的活動習慣は対応する、となるだろう。まさにそのように端的に表現しているのが、「マイヤーズ通信」（マイヤーズ死後２０年ほどして自動書記された文書）である。そこにはつぎのような表現があり、「宇宙的貯水池」の内部のトポグラフィは何かという問題、ジェイムズが「マイヤーズ（の）問題」と命名した問いに、端的に答えようとしている。
「われわれ（帰幽者）は物質的脳は持たないが、ある心霊的意識網a certain psychic webを持っている。この網は正確には脳の方式と違ったものである。それは無数のニューロンとか神経区画を持つわけではない」
「人間の魂は想像力の働く有限の焦点であり中枢なのである」
　
４、個体性の死後存続説を採るか否か、というプラグマティズム
　パイパー現象の理解に戸惑うジェイムズは、つぎのように述べている。
「パイパー夫人のトランス記憶は、通常の人間的な記憶ではない。この無類の正確さを説明するには、彼女の孤立したサブリミナルセルフに自然な能力が付与されているとするか、あるいは、通信する「霊」によって運ばれる別々の記憶システムが集まったものとするか、二者択一である。この選択をするためには、それなりの準備が必要である」
　仮説や結論、またそれに先立つ方法論も、プラグマティズム的に選択されるが、「準備が必要」とは、それが博打的な決断主義ではなく、データの量的な多寡や反省の質的な高低など、準備の度合いに応じて自他にとっての信憑性や納得性が増す、ということである。したがって、材料や反省、その並べ方が少し変わっただけで、一人の中で判断が変わることもある。
　アーヴィン・ラズロという、現代の重要な思想家を例に、そのプラグマティックな変化を示す。理由は２つあり、１つは、ラズロがニューサイエンス的世界観の表現者として高く評価されていること、もう１つは、ラズロが結論をしばしばジェイムズからの引用でまとめていること、である。
　ラズロの評価は、指導的思想家たちのピアレヴューで高く、現時点でのニューサイエンス的思想のトップグループにある。たとえばスタニスラフ・グロフは、現代科学の洞察を統合して包括的な「万物の理論」にまとめあげたのはラズロであると評価している。そしてそのラズロの基本的ビジョンは、古今東西の神秘思想や自然科学思想に加えて、「アカシック・フィールド」とはジェイムズの「宇宙的貯水池」の言い換えであるなど、とくにジェイムズを名指ししている。
　そのラズロの死者観であるが、２００４年までは、死者は記憶や記録のまとまりとして存在し続ける、という説明で一貫し、２００６年からは、「自律的」な「別の個人」として「リアリティの別の次元に生きている」という説明になる。変わり目はそのあいだのどこかである。　
　２００４年段階（Laszlo, Science and the Akashic Field）では、死後存続の問いが「最も刺激的なもの」とされつつ、結論は、意識の存続を思わせる死者の記憶は、「情報体としての宇宙」に由来するとされる。ブラックボックス的、大理論的なジェイムズの「宇宙的貯水池」説そのままである。
　これが、２００６年段階（Laszlo, Science and the Reenchantment of the Cosmos）では、同じ材料を同じ順序で並べて、おそらく反省だけ変化して、結論が真逆になっている。肉体の死を超えて存続するこの別の個人は、「どこか別の場所に、おそらくリアリティの別の次元生きている」「個人の魂（個霊）という古くからの概念に似たものが生み出されるように思われる」と変化するのは、世界観、解釈の「選択には準備が要る」と言われる、プラグマティズムの恰好の実例である。
５、身心変容技法研究、宗教研究との位置関係
　パネルの共通テーマである身心変容技法を考える際、変容をいかに導くかという「技法」の問題は、実践家（グロフなど）においては瞑想や呼吸のさまざまな工夫となり、理論家（ジェイムズやラズロ）においては「瞑想や祈りによって」「変性意識において」としてスキップされる。ここで注目した心霊研究は、受動的「他力的」な実践を対象としており、それらはいわば「無技法の技法」といった特徴を示しており、「技法」の概念を洗練する一助となることが期待される。
　宗教研究において、ジェイムズの心霊研究は、エピソードとしてはよく知られているが、管見の限り、宗教研究の大きなテーマである憑依（人格転換）との関連で、細かく参照される例は見当たらない。理由の１つは、心霊研究・超心理学の学術的地位の不安定さにあるが、たとえばシャーマニズム研究に、心霊研究・超心理学が有益であることは、１９５０年代ごろ、エリアーデやフィンダイゼンらが期待を表明するところだった。六〇年後の今日も、同じ期待を述べざるを得ない。「霊媒術」「霊界通信」（心霊研究用語）、「人格転換」（精神医学用語）、「憑依託宣」（宗教人類学用語）などと呼ばれる現象の核には、人間の死後存続という千古の問題がある。ごく最近の心霊研究圏は、この千古の問題に関する一つの有効な糸口をとなる。
　とくに今日、「スピリチュアリティ」が玉石混在し、宗教が事件化するとき、社会はその扱いに困惑しているが、心霊研究で報告検討された詐欺やインチキの事例が、一定の見通しを与えることが期待される。逆に言うと、心霊研究の知見なしに、宗教・スピリチュアリティの事件化には、対処が難しい。宗教研究の死角を少なくするという最も広義の意味で、心霊研究は重要である。
　最も狭義には、ジェイムズ研究は、今でも宗教学（および心理学、哲学）の課題としてトップグループに属するが、その要の位置にあったのが心霊研究であることは、伊藤、冲永、堀らの研究が確認している。心霊研究に光を当てなければ、ジェイムズ研究にも大きな死角が残る。大部の論集が出て資料が整備されており、ジェイムズ専門家たちのさらなる参加が望まれる。
参考：拙稿「身心変容技法を心霊研究圏内から考える」（仮題）『身心変容技法研究』４号、２０１５年３月公刊予定所収。
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