心霊研究圏内のジェイムズその他（2014年5月29日、身心変容技法研究会）要旨
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　津城寛文　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
１、課題
　ジェイムズの心霊研究を中心に、最近のラズロまで、After Death CommunicationやInstrumental Trans Communicationなどのエピソードを織り交ぜて、「霊媒術」「霊界通信」「自働現象」（心霊研究用語）、「人格転換」（精神医学用語）、「憑依託宣」（宗教人類学用語）などと呼ばれる現象の核となる、死後存続の論じられ方を再検討する。浮き彫りにしてみたいのは、死後存続の個（人）性、自律性、個体性を考える際に見え隠れする、「中心・中枢・センター」という課題である。死者には生者と同様の自律性、個（人）性、個体性を保持するセンターがあるかどうか、それとも寄生的人格化なのかというのは、ジェイムズが最後まで拘り続けた問題である。死後存続の問題を、死者のセンターに注目して考えるという課題は、管見の限り、津城のオリジナルである。この視点からみるとき、ジェイムズ個人の到達点は、死者も生者と同じく意識のセンターを持っている、ということだったと思われる。
　ジェイムズ研究のうち、ジェイムズの全作業、あるいは時代の中での、心霊研究の位置付け、意義などではなく、心霊研究の課題そのものに焦点を当てたジェイムズ論は少数あるが、単著となると管見のかぎり見当たらない。ただし、密接に関連するテーマとしてここに立ち寄るものは少なくない。
２、現代日本のジェイムズ研究者は、心霊研究にどこまで踏み込んでいるか

伊藤邦武と冲永宜司は、ジェイムズ研究者としてはトップグループ（と評価された受賞作品）で、かつ心霊研究の核心部に説き及んでいる、典型例である。死後存続問題を第一の関心としないこの２著は、ジェイムズの心霊研究が他のテーマに大きな関係があることを確認している。伊藤や、また堀雅彦の論文は、パイバー現象（霊媒）を主題化して、「コミュニケートしよう（言葉を交わそう）とする意志will to communicate」と、「人格化しよう（役柄を演じよう）とする意志will to personate」の二つをめぐるジェイムズ説を扱っている。この対をなす二つの意志に関して、「コミュニケートしようとする意志」は「外部」の者から、「人格化しようとする意志」は受け取る者（霊媒）からそれぞれ発する、というのが、共通の理解である。
これは誤ってはいないが、そこで扱われていない部分で、ジェイムズは、さらに立ち入ったことを思考実験的に論じられている。そして、「人格化しようとする意志」は「外部の意志external will」（EPR, p. 359）かもしれないという可能性を考えている。
３、ジェイムズの本文の襞に分け入る
　ジェイムズの文体の特徴は、心の現象を論じるときは、回りくどい表現になるが、とくに心霊現象を論じる際は、それが捉えにくいのに応じて「形式的に散漫」となり、心霊研究が批判を受けやすいのに比例して慎重になり、細かく説明するために入り組んだ表現になり、短絡的な誤解を避けるために用語が工夫され、等々が重なって、ひときわ襞の多い、流れの悪い文章になっている。
　さて、ジェイムズが「二つの意志」をとりあえず明確に対比させた上で、微妙な話を始める重要な部分は、やや気負った口上で挟まれている。挟まれた部分のサワリは、つぎのとおりである。

「コミュニケートしようとする意志は、永続的なモノentityから来るのかもしれず、あるいは場合に応じて出現するモノから来るのかもしれない。……それが起こるのは、特定の踏みならされた道tractsにおける系統的活動性systematized activityに好都合な、ある条件が満たされたとき……
人格化しようとする意志すらもまた、霊媒自身の夢的生活の外部にあることになるかもしれない。支離滅裂のすべてが彼女だけの責任ではなく、彼女よりも劣位の意識のセンターが関与しているのかもしれず、それはちょうど、より優位のセンターが、流れの中の真実の支流に属するより説明しがたいことを引き起こすかもしれないのと、同様である」
　パラフレイズすると、霊的なモノたちは、「意識のセンター」である可能性がある。また、そのレベルの系統的な活動性、帯域、（神経）系、（神経）束といった表現は、生者のレベルにおける「神経組織の習慣」という言葉に対応する。これは、生きている有機体の組織は、霊におけるシステマティックな活動性に対応する、という仮説につながる。
４、脳の機能に対応する「心霊的意識網」という仮説
　ハーバード大学の「人間の不滅性を研究するための寄付講座」インガソール講演で行った講演（１８９８）では、「思考は脳の機能による」というのは、「湯気は湯沸しの機能による」というのと同様の「生産的機能」説であり、むしろ脳は「伝達組織transmissive organ」という仮説が展開される。「ドームを通った白光が、ガラスの汚れや歪みを刻印されるように、空気が私の声となって力と質が制限されて振動するように、まったき魂が、脳を通ってこの世界に入ってくるとき、形が制限され、不完全さや奇妙さで特徴付けられて、この下界での有限な個性となる」というのが、その１つのイメージである。
　「ある「心霊研究者」の確信」（１９０９）では、「諸パーソナリティ」は、「宇宙的意識の連続体」の中で「別々に機能するどのような帯域tracts、どのような活動系に対応しているのか？」、「物質のより微細な諸形態があって、それらは折にふれて、魂の海における諸個体化と機能的に連結し、その時、その時だけ、姿を見せるのだろうか？」、と問われている。ここでもまた、生者における神経組織の習慣と、死者における系統的な活動性の帯域が、類比的に考えられている。この仮説をわかりやすい比喩にして語る（に落ちる）とすれば、生体の脳神経系に対応する霊体の脳神経系がある、それぞれの活動習慣の回路は対応する、となるだろう。
５、ニューサイエンスに再登場するスピリチュアリズム・心霊研究のビジョン
　指導的思想家たちのピアレヴューで高く評価されているアーヴィン・ラズロは、２００４年段階の著書で、死後生存を思わせる死者との通信（ＡＤＣ）について、「死者が別の次元の現実のなかに存在するならなら、真の不死ということになる」が、真実は「情報体としての宇宙」であるとして、ジェイムズの「宇宙的貯水池」「母なる海」説をとっている。ところが、２００６年段階では、「個人の意識がどのようにして肉体の死を超えて存続することができるのか」「おそらくリアリティの別の次元に生きている」と、真逆の結論になっている。ラズロが、宇宙的貯水池をアカシック・フィールドと呼ぶこと、死後の記憶に関して、ホログラム的痕跡と呼ぶことなど、ジェイムズ用語が再現されている。現時点でのニューサイエンス的形而上学の証言として受け取らねばならない。
ジェイムズ「ある「心霊研究者」の確信」の冒頭に、「創造主はこの自然の一領域が、永遠に不可解なままに留めようと意図しているのではないか、と思いたくなる」という、有名な述懐がある（EPR, 362）。これは、現象が気まぐれで不可解であることを、不承不承に受け入れた証言である。
日本の宗教領域の指導的思想家というべき、本山博、梅原伸太郎の両氏がともに強調している一つのポイントは、心霊現象、サイ現象が起こるかどうかは、こちらの都合ではなく、向こうの都合により、現象を起こすかどうか、関係する霊的存在が決める、ということ。心霊研究の実験においても、立会い者、実験者によって、現象が見事に起きたり、捻じ曲がったり、まったく起きなかったりした。研究者の心構えが問われているようである。
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